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1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten : 



H Feld Nr. I 

□ Feld Nr. II 

□ Feld Nr. Ill 



□ Feld Nr. IV 
H Feld Nr. V 



Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

ArSndSSlf 9 6lneS Gutachtens 0ber Neuhelt ' erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 



□ Feld Nr. VI 



Mangelnde Einheitlichkert der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 436/s. 1(a)(1) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkert 

und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

□ Feld Nr. VII Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

□ Feld Nr. VIII Bestimmte Bernerkungen zur internationalen Anmeldung 
WEITERES VORGEHEN 

mitgeteilt hat, daB schnfthche Besche.de dieser Internationalen Recherchenbehorde nicht anerkannt werden 
Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schriftlicher Bescheid der IPEA ait so 1st der Anmelder 

X^m^^^ V V, M0n ^ d6m T ^ an dem d^mbTatt^SXesandt 
H;^h! " 22 J Mona '; en 30 derT1 Pnorrtatsdatum, je nachdem, welche Frist spiter ablauft fine 

schnfthche Stellungnahme und. wo dies angebracht 1st, Anderungen einzureichen. 



3. 



Weitere Optionen siehe Formblatt PCTASM220. 

Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCT/ISA/220. 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2005/050082 



Feld Nr. I Grundlage des Bescheids 

1 " Sf Snf f Si 801 ? der ^chekJ auf der Grundlage der internationalen Anmeldung in der Sprache 
erstelit worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegebenS 

D ^Lo?^,!? S ^ r Grund ' a 9 e einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache 
erstelrt worden be. der es sich urn die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur die Zwecke der 
internationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2 " w!SS^ i o U ^ ,e0tid " u " d ^?r Aminosauresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart 
wo!den beanspruchte Erfmdung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage eXt 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computeriesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computeriesbarer Form eingereicht 

□ bei der BehQrde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 

3. □ Wurden mehr als eine Version Oder Kopie eines Sequenzprotokolls und/bder einer dazuaehorioen Tabelle 

eingereicht, sc . sind zusatzlich die erforderlichen Erklarungen, da6 die Information in den nachg1?efcS 

S£ ^^S^^JS^ Anmeldun9 in * ein ^ eichten 

4. Zusatzliche Bemerkungen: 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2005/050082 



SUirfLh ^? nde ? > Feftftellung nach Regel 43Ws.1 (a)(1) hinslchtlich der Neuheit der 
sEEX^tSSS^*' 96Wert>,ichen AnwendbaWii ; Unteriagen und Tfiggn zur 



1. Feststellung 



Neuheit 



Erfinderische Tatlgkeit 



Gewerbliche Anwendbarkeit 



Ja: Anspruche 2-11 

Nein: Anspruche 1 

Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-11 

Ja: Anspruche: 1-11 
Nein: Anspruche: 



2. Unteriagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID 
DER INTERNATIONAL EN 
RECHERCHEBEHORDE (BEIBLA 



Zu Punkt V 



Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 



D1: WO 02/46947 A (RENSSELAER POLYTECHNIC INSTITUTE; SUN JON" 
VASTOLA, KENNETH) 13. Juni 2002 (2002-06-13) 

D2: EP-A-0 753 979 (INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES CORPORATION) 
15. Januar 1997 (1997-01-15) 

D3: HARMATOS J ED - INSTITUTE OF ELECTRICAL AND ELECTRONICS 
ENGINEERS: "A HEURISTIC ALGORITHM FOR SOLVING THE STATIC 
WEIGHT OPTIMISATION PROBLEM IN OSPFNETWORKS" GLOBECOM'01 
2001 IEEE GLOBAL TELECOMMUNICATIONS CONFERENCE. SAN 
ANTONIO, TX, NOV. 25 - 29, 2001 , IEEE GLOBAL TELECOMMUNICATIONS 
CONFERENCE, NEW YORK, NY : IEEE, US, Bd. VOL. 3 OF 6, 25. November 
2001 (2001-11-25), Seiten 1605-1609, XP001 054849 ISBN: 0-7803-7206-9 

Die Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse des Artikels 6 PCT, weil die Anspruche 
aus folgenden Grunden nicht klar sind. 



a) In dem Anspruch 1 (bzw. Anspruch 2) wird versucht, den Gegenstand durch das 
zu erreichende Ergebnis zu definieren "optimale Wege werden berechnet" "die 
Unterwege... sind optimiert"; damit wird aber lediglich die zu losende Aufgabe 
angegeben, ohne die fur die Erzielung dieses Ergebnisses notwendigen technischen 
Merkmale zu bieten. 



b) Der in dem Anspruch 1 benutzte Begriff "Abbruchkriterium" hat keine allgemein an- 
erkannte Bedeutung und laBt den Leser uber die Implementierung des Kriteriums im 
Ungewissen. Dies hat zur Folge, daB die Definition des Gegenstands des Anspruchs 
nicht klar ist. 



c) Der Anspruch 2 beinhaitet dasselbe Merkmal wie Anspruch 1 (hier Schritt b) und 
daher sind die Anspruche nicht knapp gefa!3t. 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID 

DER INTERNATIONALEN Intemahonales Aktenzeichen 
RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) PCT/EP2005/050082 

3 Ungeachtet der oben en/vahnten fehlenden Klarheit ist der Gegenstand des 
Anspruchs im ubrigen nicht neu im Sinne von Artikel 33(2) PCT, so da3 die 
Erfordernisse des Artikels 33(1) PCT nicht erfullt sind. 

Das Dokument D1 (siehe die im Recherchenbericht genannten Stellen/Passagen) 
offenbart namlich (die Verweise in Klammern beziehen sich auf dieses Dokument), in 
Ubereinstimmung mit alien Merkmalen des Anspruchs 1 der vorliegenden 
Anmeldung, ein Verfahren zur Bestimmung von Wegen, bei dem 

a) den Links Startwerte fur Linkkosten zugewiesen werden ("gathering source to 
destination traffic information" in par. 34), 

b) bezuglich der Linkkosten optimale Wege fur das Routing in dem 

Kommunikationsnetz berechnet werden (step S2 in Fig. 2; compute the shortest path 
routes, par. 34, 66) 

c) fur das Routing des erwarteten Verkehrsaufkommens uber die berechneten 
optimalen Wege ein die Link-Verkehrslast betreffender Parameter fur die Links des 
Kommunikationsnetzes ermittelt wird (step S3 in Fig. 2: traffic information is cast in 
par. 34), 

d) die Linkkosten der einzelnen Links nach MaSgabe des fur den jeweiligen Link 
ermittelten Parameters in der Weise geandert werden, dass die Linkkosten eines 
ersten Links mit einem im Vergleich zu einem zweiten Link hoheren Parameterwert 
relativ zu den Linkkosten des zweiten Links erhoht werden (step s4 in Fig 2- penaltv 
in par. 34, 66), 

e) fQr das Routing des erwarteten Verkehrsaufkommens uber die Untermenge an 

Wegen der berechneten Wege, die bezuglich der geanderten Linkkosten optimiert 

sind, der die Link-Verkehrslast betreffende Parameter fur die Links des 

Kommunikationsnetzes ermittelt wird (summed up to get the utilisation of each link in 
par. 34, 66) 

f) die Schritte d) und e) durchlaufen werden (Fig. 2), bis in Abbruchkriterium erfullt ist 
(stepS5) und 

g) die Untermenge an Wegen, welche bei einem der letzten Durchlaufe des Schrittes 
e) fur die Ermittlung des die Link-Verkehrlast betreffenden Parameters venvendet 
wurde, fur das Routing in dem Kommunikationsnetz verwendet wird (step S7 in Fig. 

2)- 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID lBt t . , 

DER INTERNATIONAL EN Internationales Aktenzeichen 

RECHERCHEBEHORDE (BFIRI ATT) PCT/EP2005/050082 

Der Gegenstand dieses Anspruchs ist daher nicht neu und entspricht somit nicht die 
Anforderungen des Artikels 33(2) PCT. 

Es sollte auBerdem beachtet werden, daB, selbst wenn der Einwand bezuglich 
mangelnder Neuheit aufgrund unwesentlicher Unterschiede zwischen den 
Merkmalen desAnspruchs 1 und denen des in D1 beschriebenen Verfahrens in 
Frage gestellt werden sotlte, der Gegenstand dieser Anspruche hinsichtlich der 
Offenbarung von D1 (und von den gleiche relevanten Dokumenten D2-D3) und dem 
allgememen Fachwissen des Fachmanns im Gebiet des Routing keine erfinderische 
Tatigkeit erkenne lieBe, Artikel 33(3) PCT. 

Der Gegenstand der abhangigen Anspruche 2 bis 1 1 bezieht sich auf unbedeutende 
Systemdetails, die entweder direkt vom vorgenannten Stand der Technik D1-D3 
ableitbar sind Oder nicht Qber normales Fachwissen hinausgehende 
Standardma3nahmen darstellen, oder die einfache Variationsmoglichkeiten sind. 

Der Gegenstand der Anspruche 2 bis 1 1 beruht daher nicht auf einer erfinderischen 
Tatigkeit, Artikel 33(3) PCT. 



Bemerkunqfir| 



Die folgende Mangel sind auch zu berticksichtigen: 

a) Die aus D1 in Verbindung miteinander bekannten Merkmalen hatten in den 
Oberbegriff des unabhangigen Anspruch aufgenommen werden sollen damit diese 
Regel 6.3(b) PCT entsprochen hatten. 

b) Urn die Erfordernisse der Regel 5.1 (a)(ii) PCT zu erfullen, hatten in der 
Beschreibung die Dokumente D1 -D3 genannt werden sollen; der darin enthaltene 
einschlagige Stand der Technik hatte kurz umrissen werden sollen 



Formblatt PCT/ISA/237 (Beibbtt) (Blatt 3) (EPA-Januar 2004) 



This Page is Inserted by IFW Indexing and Scanning 
Operations and is not part of the Official Record. 

BEST AVAILABLE IMAGES 

Defective images within this document are accurate representations of the original 
documents submitted by the applicant. 

Defects in the images include but are not limited to the items checked: 

□ BLACK BORDERS 

□ IMAGE CUT OFF AT TOP, BOTTOM OR SIDES 



HfpA 



FADED TEXT OR DRAWING 



BLURRED OR ILLEGIBLE TEXT OR DRAWING 



□ SKEWED/SLANTED IMAGES 

□ COLOR OR BLACK AND WHITE PHOTOGRAPHS 



Y SCALE DOCUMENTS 




ZES OR MARKS ON ORIGINAL DOCUMENT 
TCRENCE(S) OR EXHIBIT(S) SUBMITTED ARE POOR QUALITY 

□ OTHER: 



IMAGES ARE BEST AVAILABLE COPY. 
As rescanning these documents will not correct the image 
problems checked, please do not report these problems to 
the IFW Image Problem Mailbox. 



